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Versa o presente feito sobre consulta formulada a esta Procuradoria-
Geral do Estado, por meio do OFICIO;GC/N® 530, & fl. 02, subscrito pela Chefe de DivisGo
de Gabinete, de ordem da Chefe do Gabinete Civil, em exercicio, acerca de contratagdo
direta de prestac@o de servigos postais e venda de produtos a Orgaos Publicos, com base
no art. 24, inciso VIl da Lei n°® 8.666/93, celebrado entre o Estado, por meio do Gabinete
Civil, e a Empresa Brasileira de Correios € Telégrafos.

Instruem o processo os documentos elencados no check list de fls.
03/04, bem como Despacho da assessoria desta PGE, constante & fl. 69.

Ii - FUNDAMENTAGAO
2.1. Dos casos de contratagdo direta por dispensa de licitagdo

Formulou © Go te Civil consulta acerca da legalidade da
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SA BRASILEIRA DE CORREIOS £ TELEGRAFOS, no
valor global ge R$ 7.500,00 (sete mil e Cuinhentos reqis), por um Periodo dge ¢ (seis) meses.

licitacao q régra, devendo a dispensg ocorrer SOmente se configuradas As hipéteses
excetivas previstas em e,

Nesse sentido, ponderq Marcat Justen Filho! que:

“Como & usual se aiimor, o 'supremacia do interesse pUblico’ fundcmenfc a
exigéncig, como regrg geral, de licitacao pPrévia parg Confrataces da
Adminisfrocéo Publica, o que significa, em outras PClavrgs, que g licitacéo ¢
um pressuposto  do desempenho satisfatério Pelo  Estado dos funcées
administrativas Q el2 atribuidas, No entanto, existem hipéteses e€m que ¢

artigo 24 INCiso VIIl, dg Leine 8.666/93, que assim dispbe: J
. f /
“Art. 24, £ dispenscvef @ licirocdc/ ‘
" JUSTEN FiL HO), AN LOMANIE SUITIe e el
2005, pp. 2277225
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como o meio Ufil e Unico para atender as necessidades do Gabinete Civil. Assim,
respeitando os requisitos dispostos no artigo 24, inciso VI, da Lei n°. 8.666/93, verifica-se que
a contfratagdo direta por dispensa de licitagGo atém-se s prescri¢des legais,

Saliente-se, por fim, que a contratacdo da ECT. na parte referente qos

23. InstrucGo dos processos de contratacao direta: fases do
procedimento

De acordo com o artigo 26 e pardgrafo Unico da Lei n°. 8.666/93, sao
requisitos necessdrios & redlizacdo da contratacdo direta:

a) justificativa da escolha do fornecedor ou executante: in casu, a
contratagdo direta com a Empresa Brasileirg de Correios e Telégrafos,
que possui exclusividade na exploragdo dos servicos que constituem
monopdlio da Unido, conforme definicdo da Lei ne. 6.538, de 22 de
junho de 1978,

b) comunicagdo a autoridade superior, para ratificacdo e publicacao
na imprensa oficial, no prazo de 05 (cinco) dias, da dispensa de
licitagdo, como condicdo para eficacia dos atos: deverd ser
providenciada.

Além desses requisitos, os documentos de habilitac@o da empresa
contratada deverdo ser aqueles a que se refere o art. 27 da Lei de licitacses, a seguir
detalhados:

a) Quanto & habilitagao juridica:

1. ato constitutivo: presente (fls. 29/40) - copia ndo autenticada:

b) Quanto & regularidade fiscal:

1. prova de inscricdo no Cadastro de Contribuintes (CNPJ):
7 presente (fl. 45):
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3. prova de regularidade para com a Fazenda Estadual e Divida
Ativa: presentes - VENCIDAS  (fls. 48/49) - cépios nao
autenticadas:

4. prova de regularidade para com a Fazenda Municipal:
presente - VENCIDA (fl. 53) - cdpia ndo outenticada;

5. prova de regularidade relativa & Seguridade Social: presente -
VENCIDA (fl. 46);

6. prova de regularidade junto ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico: presente - VENCIDA {(fl. 47).

c) Quanto ao cumprimento do disposto no inciso XXXl do art. 7° da
CF:
1. declara¢do da potencial contratada de que ndo submete
menores de 18 anos a trabalho noturno, perigoso ou insalubre e
de que ndo oferece qualquer trabalho a menores de 16 anos,
salvo na condigdo de aprendiz a partir de 14 anos: presente (fl.
50).

Assim, deverd o Gabinete Civil solicitar & ECT a substituicdo da
documentacdo que ndo esteja em cépia autenticada, a vencida e a que porventura
vencer antes de firmar o contrato, bem como aquela que vencer durante a execugdo do
servico, posto tratar-se de requisito obrigatdrio a ser atendido, consoante art. 55, inciso XIII,
da Lein® 8666/93.

Saliente-se que em razdo do disposto no art. 32, §1°, da Lei de
Licitagcdes ndo ha necessidade de juntar toda documentagdo contida nos art. 28 a 31 do
referido diploma legal.

E recomenda-se, por fim, que apds o encaminhamento dos autos ao
Gabinete Civil, a autoridade consulente adote, além das sugestdes alhures mencionadas,
as seguintes condutas: observancia das formalidades da execugdo contratual prevista no
art. 73 da Lei n°. 8.666/93; e o pagamento das faturas com observancia do que prescreve o
art. 5°.

2.4, Da previsGo de recursos

Atente-se que tanto a Constituigdo da Republica, em seu art. 167,
como a Lei n° 8.666/93, no inc. lll do § 2° do art. 7°, art. 14, art. 38 e no inc. V do art. 55,
exigem a previsdo orgamentaria para efeito de efetivagdo de despesa. Em relagdo a esse
ponto, foi indicada nos autos (fl. 05) a rubrica orgamentdria especifica para as despesas:
Programa de Trabalho: 04122200920220000 - Elemento de Despesa: 3.3.90.39.00.

Saliente-se que Deverd o Gabinete Civil promover a adaptagdo do
documento para o exercicio financeiro de 2009.

2 5. Da minuta do contrato '
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Em andlise minuciosa de autos semelhantes (igual objeto e
contratada), esta Especializada emitiv o PARECER PGE/PA n° 137/2007, da lavra deste
subscritor, orientando a Secretaria de Estado de Seguran¢a Publica acerca da
possibilidade da contratacao direta da ECT PAra a prestagdo de servicos postais, n@o
obstante a observagdo de algumas recomendagdes I descritas.

De posse de modelo de confrato anexado ao Parecer, a ECT produziu
nova minuta coniratual que nos foi encaminhada, cuja cépia esta PGE determinou sua
juntada as fis. --/--, que deve ser utilizada pelo Gabinete Civil para_assinatura, com base
na qual passard a tecer as seguintes consideracses:

A minuta contratual apresentada pela ECT, diga-se, paradigma para a
contratagdo em comento, inclui na Ementa e na Clausula Primeira, que trata do Objeto, o
venda de produtos postais.

Esclare¢a-se, por oportuno, que dos produtos disponiveis pelos
Correios, o Unico que é possivel ser agregado com os servicos é o selo, por se tratar de
roduto acessério. Assim, o valor do selo pode estar contem lado no montante geral da
contratacGo_de servicos realizados pelos correios. permitindo que o contrato. em sua
integralidade, possa ter g vigéncia para além do fim do exercicio financeiro, uma vez que
os servicos de correspondéncia sdo considerados de natureza continua. Para os demais
produtos vendidos pelos correios, serd necessdria demonstracdo de que estdo
contemplados no monopdlio, devendo, ainda assim. ter seu encerramento ultimado em 31
de dezembro, por forca dos ditames do caput do art. 57 da Lei 8.666/93.

Ainda quanto ao objeto contratual, os servigos s@o aqueles constantes
da fl. 70, acrescidos: a} do servico especial de entrega de documentos - SEED, b) do
servico de impresso especial, ¢} oo servico de carta/cartdo-resposta e envelope
encomenta-resposta, d) do servigo de transmissGo de telegrama via internet e e} do servico
de transmissGo de telegrama fonado. Assim, necessdria a inclus@o dos referidos servicos
como dlineas “d", "e", "', 'g" e "h" do item 1.1.1 da Clausula Primeira da minuta de fl. 70.

Em decorréncia dos servigos acrescidos, haverd a minuta de fls. 70/79
ser acrescida da redagdo que guards relagcdo com tais servigos acrescidos, e que esta
contemplada na minuta de fl. 55/67. Por exemplo, para o servigo de telegrama fonado,
deverdo ser incluido como item 2.6, 2.61 e 2.62 & fl. 71 (renumerando o antigo item 2.4 para
2.7 e assim sucessivamente) a redagdo dos item 2.9, 2.91 e 2.92 constante da fl. 58, e da
mesma forma, acrescentar o item 4.1.1 na Cldusula Quarta da minuta, que trata sobre o
prego e o reajuste contratual (fl. 73), utilizando a redagdo do item 4.1.1 constante da
minuvta de fl. 1. Para os demals servigos a serem incluidos na minuta de fls. 70/79, deverd
ser obedecido o mesmo procedimento.

Quanto & multa cobrada na base de 2% (dois por cento) por atraso no
pagamento, esta PGE recomendou & SESP, no Parecer PGE/PA n° 137/2007 (Processo
2007.020.011813-5) sua exclus@o. Nc entanto, a pretensa contratada informou-nos,
posteriormente, que a Portaria do Ministério das Comunicagdes n° 1.961, de 06 de
dezembro de 1996, publicada no DOU em 12 de dezembro de 1996, com o fito de
uniformizar as obrigagdes reciprocas entre os usudrios e a ECT, determinou que em caso de
atraso de pagamento pelos servicos prestados pela ECT seja co/@rodo a multa de até 2%

{dois por cantn) nostes termag
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“O MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICAGOES, no uso das atribuicdes gue
Ihe confere o art. 87, Paragrafo dnico, inciso I, da Constituicdo,

CONSIDERANDO @ necessidade de uniformizar e disciplinar as obrigacdes
reciprocas entre os usudrios e @ Empresa Brasileirg de Correios e Telégrafos;
e

COSIDERANDO as condicbes favordveis que se consolidam com a
estabilidade da economia do Pais, resolve:;

Art. 1° A multa por ofraso de pagamento de fatura de Servigos Postais e
Telegrdficos, definidos nos artigos 9° e 27° da Lei n° 6.538, de 22 de junho
de 1978, prestados pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, estard
limitada ao percentual mdximo de 2% (dois por cento) do valor da fatura,
devida, uma Unica vez, no dia seguinte ao vencimento.

Art. 2° Caso a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos opte pela
oplicacdo de multa em percentual inferior ao mdximo permifido,
obrigatoriamente, observar as mesmas condicées em todo feritério
nacional, vedada a fixagdo de percentuais diferenciados por regido ou
tipo de servigo a que alude o arl. 1° desta Portaria.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor a partir de 1° de janeiro de 1997,
revogando as disposicdes em contrdrio.

SERGIO MOTTA"

Nessa questdo, dedicamos um tépico especifico para tratar da
legalidade da multa cobrada pela ECT, sendo vejamos:

2.5.1 Da multa e da verticalidade do contrato Administrativo

A Clausula Setima da Minuta Contratual de fls. 75/76, que trata do
inadimplemento, traz no tépico 7.2, a seguinte redagéo:

"Ocomrendo atraso de pagamento, o valor devido serd atudlizado
financeiramente, entre as datas prevista e efetiva do pagomento, de
acordo com a variagGo da taxa referencial do Sistema de Liquidagéo e
Custddia - SELIC, ocomido entre o dia seguinte ao vencimento da
obrigagdo e o dia do efetivo pagamento, acrescido de multa de 2% (dois
por cento) e demais cominagdes legais, independente de nofificagdo.”
{grifo nosso)

Dessume-se da inteligéncia do tépico supra, que em caso de atraso de
pagamento pela utilizagdo dos servicos postais e telematicos, o Estado do Acre devera
pagar multa de 2% (dois por cento) & ECT. Como dito anteriormente, essa multa é derivada
da Portaria do Ministério das Comunicagdes n° 1.961, de 06 de dezembro de 1996, que no
entanto, ndo se amolda aos ditames estabelecidos pela Lei n° 8.666/93, bem como, ao
entendimento, inclusive, sumulado, do Tribunal de Conta da Unido.

Ressalte-se, cinda, que a respeito da matéria esta Procuradoria-Geral
do Estado j& tem entendimento pacificado, a teor #o PARECER PGE/PA N° 155/2006.
quanto & inaplicabilidade da multa imposta por pretenso contratado an Estadn da Acra
por otraso de pagamento
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Nesse diapas@o, feremos um adendo quanto & rescisdo contratual, em
especial ao rompimento unilateral e aplicagdo de multa. Vejamos o artigo da Lei de

Licitagdes e Contratos:
“Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

I - ndo cumprimento de cldusulas contratuais, especificacdes, projetos ou
prazos;

! - o cumprimento iregular de cldusulas contrctucis, especificagdes,
projetos ou prazos;

(..)

XV - o atraso suoerior a 90 {noventa dias) dos pagamentos devidos pela
Administragdo decorrenfes de obraos, servicos ou fomecimento, ou
parcelas destes, jd recebidos ou executados, salvo em caso de
calamidade publica, grave perturbagcdo da ordem intema ou guera,
assegurado ao conlratlado o direifo de optar pela suspensdo do
cumprimento de suas obrigacdes até que seja normalizada a situagdo;

(...)
Dispde, ainda, o art.79 do mesmo diploma legal:

"Art. 79. A rescisGo do contrato poderd ser:
| - determinada poer ato unilateral e escrito da Administracdo, nos casos
enumerados nos incisos | a Xil e XVil do artigo anterior;

(...)

§ 2° Quando a rescisGo ocorrer com base nos incisos Xl @ XVIl do artigo
anterior, sem que hagja culpa do contratado, seré este ressarcido dos
prejuizos regularmente comprovados que houver sofrido, tendo ainda
direito a:

I -devolugéo de garantia;

Il - pagamentos devidos pela execugdo do confrato até a data da
rescisgo;

I - pagamento do custo da desmobilizacdo.

{...]." (Grifei}

Consoante se observa do texto legal, a Administragdo Publica,
detectando qualquer das situagdes cos incisos | a Xl e XVII do art. 78, podera rescindir
unilateralmente o contrato. Estabelece, ainda, nos termos do paragrafo Unico, que em
caso de rescisGo unilateral fulcrada nos incisos Xl a XVIi do art. 78, que porventura gere
prejuizo ao contratado, serd devida indenizagdo pelas perdas comprovadas, abrangendo
os danos emergentes e lucros cessantes, reunindo, ainda: 1) a devolucdo da garantia,
desde que ndo haja alguma responscbilidade do contratante pendente; 2) pagamentos
devidos pela execugdo do contrato até a data da rescisdo; 3) “custo da desmobilizagdo”,
que compreende as despesas necessdrias @ liberagdo de maquinas e equipamentos e
liquidagdo do passivo trabalhista, custos estes que estariam compreendidos nos valores
remanescentes previstos no contratos.

Conforme se observa, a lei faz referéncia G indenizacdo aos prejuizos
sofridos pelo contratado, quando da rescisdo contratual precoce, por razdes de
conveniéncia da Administracdo Publica, detErminando, inclusive, o ressarcimento cabivel

em casa de comprovagdn de danos Ndo hé contudo, qualquer previsdo de aplicacae de
! /
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multa & Administracdo, o que, alids, colidiria frontalmente com o regime juridico
administrativo, o qual estabelece a supremacia da Administragdo Piblica e do interesse
pUblico.

Por oportuno, registre-se que o inciso XV do artigo 78 da Lei 8.666/93,
faculta ao particular rescindir o contrato firmado ou suspender o cumprimento de suas
obrigagdes até que seja normalizada a sitvagdo em caso de atraso no pagamento pela
Administrag@o Publica. Qutrossim, ndo autoriza em nenhum momento a imposigdo de
multa contratual & Administragdo. No que conceme & rescisdo por ato unilateral da
Administragcdo, esta tem arrimo nas diversas hipoteses previstas pelo artigo 78 da Lei
8.666/93, acima mencionadas.

Dessa forma, qualquer previsdo de multa moratdria ou decorrente de
rescisdo por ato unilateral da Administragdo Publica € destituida de fundamento legal e de
amparo jurisprudencial e doutrindrio.

A respeito, o Tribunal de Contas da UniGo ja firmou entendimento por
meio da Sumula 226, nestes termos:

“£ indevida a despesa decorrente de multas moratédrias aplicadas entre
érgdos integrantes da Administragdo Piblica e entidades a ela
vinculadas, pertencentes a UniGo, aos Estados, ao Distrito Federal ou aos
Municipios, Inclusive empresas concessiondrias de servicos publicos,
quando Inexistir norma legal autorizativa.”s

Verifica-se no caso, que ndo hd dispositivo legal autorizador da
cobranca da multa de 2% (dois por cento), vez que a Portaria n® 1.961/96 que sustenta a
cobranca da sangao pecunidria € ato infralegal. Assim, para que o tipo infraciondrio possa
ser aplicado por meio de Portaria, Resolugdo, Circular, dentre outros atos, necessdrio que a
lei (ordindria, complementar) faga a indicagdo, sob pena de violagdo do principio da
reserva legal.

Reforcando o entendimento, vale ressaltar precedente do STJ, da
relatoria da Ministra Eliana Calmon®

ADMINISTRATIVO - SANGAO PECUNIARIA - LEI 4.595/64.
1. Somente a lei pode estabelecer conduta tipica ensejadora de
sangdo.

2. Admite-se que o tipo infraciondrio esteja em diplomas infralegais
(portarias, resolugdes, circulares etc), mas se impde que a lei faga a
indicagdo.

3. Recurso especial improvido.

Diante da situacdo apontada nos autos, importante adentrar,
sucintamente, nas modalidades de contratos realizados pela Administragag

7
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O Estado, na condigdo de pessoa juridica de direito publico e,
portanto, sujeito apto a contrair direitos e obrigagdes, pode celebrar dois tipos de contratos
da Administragdo: a) um, regido, em tese, pelas regras do Direito Privado; b) dois, o
denominado “contrato administrativo” que é regido pelo Direito Administrativo. H& um
terceiro contrato, restrito para as relagses trabalhistas, que segue os ditames do Direito do
Trabalho.

Focaremos nas cuas primeiras espécies de contrato. Quando a
Administragdo PUblica celebra contratos regidos pelo Direito Civil ou Empresarial, como por
exemplo, os contratos de locagdo, permuta, doagdo, seguro, dentre outros, ela ocupa
uma posicdo de horizontalidade em relacdo ao particular. Dito de outro modo, a
Administragdo fica numa posicao de igualdade em relagdo ao particular, sem privilégios
ou regalias, muito se aproximando da situagdo juridica do contratado.

No entanto. apesar dessa espécie de contrato da Administragdo ser
regido pelo Direito Privado, o Estado, ocupando uma posi¢do politico-administrativa,
sempre exigird algumas formalidades prévias reguladas pelo Direito Administrativo,
consoante a disposi¢do do art. 62, §3¢, da Lei n° 8.666/93. mas que ndo comprometem a
natureza juridica da relagdo contratual privada estabelecida. A respeito disso, alguns
autores preferem chama-los de contratos semipublicos?.

A outra espécie de contrato da Administrac@o, denominado “contrato
administrativo”, é figura peculiar dentre todos os outros contratos em que tenha como
contratante o Estado, uma vez que é regido pelo Direito PUblico, especificamente, pela Lei
n°8.666/93 e alteragdes posteriores.

Nessa figura contratual a Administragc@o Publica, em razéio do interesse
publico, reveste-se de poderes diferenciados, manifestados pelas chamadas "cldusulas
exorbitantes”, que permitem que a Administracdo tenha uma posicao de supremacia em
relagdo ao contratado. Dessa forma. a fim de prestigiar o objeto do contrato e, por
conseguinte, atingir a finalidade publica, o Estado pode rescindir ou alterar o contrato
unilateralmente, fiscalizar a execugc@o do mesmo, aplicar sangdes, ocupar provisoriamente
bens méveis, imdveis etc.

Nesse sentido, vale transcrever a licao de José Cretella Junior

“é um acordo de vontades, de que pratica o Estado, submetido a regime
juidico de direito publico, informado por principios publicisticos e
contendo cidusuias ‘exorbitantes’ e ‘derogatérias’ do direito comum".8

Aduz, qinda, Carlos Pinto Coelho Motta ¢

“Para nds, trata-se de um tipo de ajuste, sujeito a regime juridico de direito
publico, que a Administracdo celebra em posicéo de supremacia, para a
consecugdo de fins de interesse publico".

Conclui-se, portanta, que a Administragcdo PUblica ocupa, na situagdo
contratual. uma posicdo de verticalidade (contratante) em relacdo co particular

(comro'rody 7
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Analisando o caso em tela, tem-se uma situagdo diferente daquelas
opontadas acima, vez que a relagdo juridica a ser criada ndo é de Direito Privado, pois o
pretenso contratante (ECT), apesar des integrar a Administragdo Indireta, ndo explora a
atividade econdmica, e nem aparenta ser uma relagdo tipica do “contrato
administrativo”, que é Administragdo PUblica versus particular. Diferentemente, é uma
relagdo entre o Estado do Acre (Administragdo PUbica Direta) e uma Empresa Publica
Federal que presta servigos publicos (Administragdo Publica Indireta).

Nesse sentido, importante colocacdo de José dos Santos Carvalho
Fitho!'o:

“NGo sera comum, mas em ftese, € possivel que ambos os sujeitos do
contrato  sejom:  pessoas administrativas, e nesse caso serd ele
administrativo em razGo da prépria natureza dos pactuantes. Observamos,
porem, que esse tipo de contrato tem regime prdprio em que néo incidem
alguns postulados dos coniratos administrativos, como o da supremacia
das partes |...)

O sentido de Administragdo comporta ndo sé a Administragcdo Direta
como a Indireta. de modo que, além das pessoas federativas, podem ser
portes do contrcto administrativo as entidades a elas vinculadas, caso das
autarquics, sociedade de economia mista, empresas pUblicas e fundacdes
publicas. Além dessas pessoas, a lei inclui na concepgdo de Administra¢do
Publica outras entidades que sofrem controle direto ou indireta da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, fato que indica ter o legislador fixado
aGmbito bem largo para o sentido da expressGo Administragdo Publica".
(grifo nosso)

Conclui-se da ligdo acima esposada que quando a relacdo contratual
é travada entre 6rgdos ou entidades da Administragdo Publica, a verticalidade do
contratante, fator diferencial do contrato administrativo, torna-se mitigada, vez que ocore
um encontro “de forgas administrativas”. Na verdade, € um encontro de interesses
publicos, ou seja, de finalidades publicas, cada uma na sua esfera especifica. Vejamos o
CQas0 em Qprego:

A ECT, ligada ao Ministério das Comunicagdes (Unido), promove a
prestagGo de servigos postais, como resultado constitucional da competéncia exclusiva
atribuida & Unido no art. 21, inciso X e privativa contida no art. 22, inciso V. Do outro lado
encontra-se o Estado do Acre, necessilando da prestagdo dos servigos postais. Tais servicos
s6 podem ser realizados pela Empresc Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, consoante
monopdlio estabelecido pela Lei Federal n® 6.538/78, para possibilitar o desenvolvimento
das atfividades do Gabinete Civil, através da comunicacdo postal desse Gabinete em
ambito nacional e internacional.

Nesse contexto, apesar dos interesses buscados pelas duas entidades

publicas terem propdsitos especificos nas suas respectivas esferas (servicos postais - ECT e o

Gabinete Civil), acabam por convergir numa mesma finalidade: continvidade do servico

publico através da comunicacdo postal. No entanto, apesar dessa confluéncia, um

enfrave flagrantemente ilegal foi criado pela ECT ac estabelecer na minuta contratual a
multa de 2% (dois por cento) em caso de atraso 9e pagamento,
2
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Focando a multa imposta pela ECT, sob a ética da verticalidade dos

contratos administrativos, verifica-se que aquela Empresa Publica, apesar de figurar como

contratada, esta invertendo sua posigGo na relagdo contratual ao impor uma condigdo

(multa) como se estivesse numa posi¢do de superioridade administrativa - que, como dito

anteriormente, ndo hd no caso em apreco, esculpindo uma situagcdo absolutamente
invidvel sob a ¢tica da legalidade.

Por oportuno, vale ressaltar que pelo principio da legalidade a
Administrag&o Publica, seja direta ou indireta, sé pode agir dentro daguilo que a lei
permite. Se a Lei n° 8.666/93, ou outro dispositivo legal, ndo abre possibilidade de cobranga
de multa para Administragdo, na condicdo de contratante, e, pelo contrdrio, a ela da a
oportunidade de cobranga em caso de descumprimento contratual pelo particular, ndo
hd como a ECT, na condigao de contratada, impor multa ao Estado do Acre.

Dessa forma, impossibilitada estd a cobranga de referida multa ao
Estado do Acre, primeiro porque a ECT ndo tem, em relagdo ao mesmo, uma posicao de
verticalidade que possa permitir a supremacia das partes; segundo, porque referida
sangdo pecunidria foi instituida pela Portaria do Ministério das Comunicagdes n° 1.9461, de
06 de dezembro de 1996, em dissonancia com o principio da reserva legal.

Dentro desse contexto, em vista da necessidade do Gabinete Civil na
contratagdo dos servigos postais para possibilitar o desenvolvimento das atividades meio e
fim para a Capital e interior do Estado, bem como, facilitar a comunicacdo no aGmbito
nacional e internacional, sob pena de comprometer a continvidade da comunicagdo e
transporte de objetos, clama-se, dessa forma, & Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
que reveja seu posicionamento sob a dtica a legalidade, excluindo da Clausula Setima,
item 7.2, a Ultima parte, nestes termos “acrescido de muita de 2% (dois por cento) e demais
cominagdes legais”. Resta esclarecer que, caso a ECT entenda novamente pela
aplicabilidade, a exagdo apontada ndo terd eficdcia em desfavor do Estado do Acre, por
ndo estar acobertada pelo manto legal.

Outrossim, embora o item 4.2.3 tenha previsto a possibilidade de
redugGo do prazo minimo de 12 meses para o reajuste contratual por ato do Poder
Executivo, referida previsGo contrapGe-se & Lei do Plano Real (Lei N° 9.069, de 29 de junho
de 1995), que nGo prevé excegdes & periodicidade dos reajustes. Atente-se que por ato
normativo, em decorréncia do “Fato do Principe”, a ECT pode estabelecer que o Instituto
da revisGo contratual possa ocorrer com periodicidade inferior a 12 meses. Assim, sugere-

se a seguinte redagGo para o iftem 4.2.3:

“4.2.3. Pelo instituto da revisGo contratual, os prazos estipulados nos
subitens 4.2.1 e 4.2.1.1. podem ser reduzidos se o Poder Executivo assim o dispuser por ato
normativo.”

Ainda quanto & minuta contratual, fazem-se necessdrios as seguintes
alteracdes: K

- alterar, em toda a minuta, a seguinte expressdo: “A Contratante”
para "O Confratante”, uma vez que guem contrata é o Estado do Acre e nd@o o Gabinete

Civil, que apenas o represénta:
/
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- excluir os itens 13.9 e 13.10 da Clausula Décima Terceira (fls. 78/79),
vez que se encontram dubiamente redigidos, consoante observacdo respectiva dos itens
13.7 € 13.8, devendo o item 13.11 ser renumerado para 13.9.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, desde que cumpridas as recomendagdes do
presente Parecer, e observada a minuta de fls. 70/79, temos que a situacdo em tela
subsume-se & hipétese de contratagac direta, por dispensa de licitacao, de acordo com a
previsGo do art. 24, inc. VIl da Lei 8.665/93, da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos,
no valor de R 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), pelo periodo de 6 meses, para os
servicos postais, telemdticos e adicionais.

HG de ser ressaltado, por fim, que a Administracdo Publica deverd
cumprir as exigéncias constantes do arligo 26 da Lei n°. 8.666/93.

S. M. J., é o Parece".

Rio Branco-AC, 26 de janeiro de 2009.
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